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ABSTRACT
This paper is an attempt to describe and explain how and why textual information of 
the manuscripts and early editions of The Canterbury Tales contributes significantly to 
its literary as well as linguistic interpretations. Our focus is on the Hengwrt MS (the 
oldest and therefore temporally closest to Chaucer’s original), the Ellesmere MS (the 
edited and completed text by the same scribe, Adam Pinkhurst), and the first printed 
editions (Caxton’s first and second). We tentatively made a multi-layered parallel text 
of the MSs and the printed editions in order to make the text relatively seen. Hanna 

















と 7 は、いわば本論の拡張部で、『カンタベリ物語』テクストの批評史を扱う。6 は、ベン
ソン版でのハナ（Hanna）III のテクスト批評、7 はハナ III の物語順序の記述である。8 はマ
ニュスクリプト・コンテクストと初期刊本、活版活字印刷の問題、9 は本論のまとめである。
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マス・ホックリーヴ Thomas Hoccleve の自筆写本等例外的である。作者名が分からない作品
が多く、名前が分かったとしてもその人物については詳しいことはよく分からない・・・・
現存する中世の本は羊皮紙 vellum（上質）、parchment に書かれた写本 manuscript である。学




























ロビンソン（Pamela Robinson）によると、1382 年と 1414 年の間で、確実な時期の写本は 1390
年である（ロバーツ（Roberts） 2015: 162）。


















は、Gothic Textualis に変わって、ビジネスハンドである Anglicana Formata が 13 世紀から 16









男訳）。ハナ（Hanna） III (2014: 153)は、チョーサーの写字生で唯一特定されているアダム・
ピンクハースト（Adam Pinkhurst）は、このギルドの一員だと指摘する。『カンタベリ物語』
Hg（Hengwrt 154. Peniarth 392 D, National Library of Wales, Aberystwyth）写本と El（Ellesmere 





































えて存在している。因みに『トロイルスとクリセイデ』（Troilus and Criseyde）は 16 写本で
ある。『良心の呵責』（The Prick of Conscience）の 400 には及ばないが、ラングランド（Langland）
の『農夫ピアズ』(Piers Plowman)の 50 余り、ガワー(Gower)の『恋する男の告解』（Confessio 
Amantis）の 55 （Echard 2004: 74-7）に比べるとはるかに多い。『サー・ガウエインと緑の騎
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した現代の刊本である。しかし、飾り文字は無視され、更には中世の文字は使わずスペリン
















      
注：GP=General Prologue, HG=Hengwrt MS, EL=Ellesmere MS, BL=Blake’s edition (1980), 
BN=Benson’s edition (1987), X1=Caxton’s first edition, X2=Caxton’s second edition；
HG を比較の起点とし、アンダーバー（下線）はそれとの照合で文字列に削除があ
ることを示す；HG と EL はテクスト編集タイプの[2]、BL は[3]、BN は[4]を電子化
したものである。
ヘングウット写本とエルズミア写本を書いたアダム（ジェーン・ロバーツ(Jane Roberts)の反














いる。EL も同様に写本に忠実に転写したものである。HG の been は beth、また HG の none
は nat に替えられている。後者は語否定から統語否定への変更でもある。BL は HG を忠実に
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反映したものだが、一部スペリングがモダナイズされている（þth）。BN は EL 写本を軸に
しながらも、他写本も取り入れ、EL の beth は ben に替えられている。men の後に句読点の
コンマが付けられてもいる。X1 も X2 も統語否定を踏襲するが、否定辞は EL の nat ではな
く、not である。これはサミュエルズ（Samuels） (1963)2 の言ったロンドン英語の Type IV で
ある。チョーサーの英語は Type III の nat である。X1 の seith は X2 では seyth に替えられて
いる。句読点は無い。
次は「荘園管理人の話」からの一節である。
   
注：#は HG に EL のヴァーギュール(/)が無いことを示す。
HG は    に単音節形容詞・弱変化を示す final –e を付していないが、EL はそれを付し
ている。HG は北部方言で逸早く進んでいた final –e 削除の状態を反映しているが、EL は母
音の a は北部方言を踏襲するものの、final –e の付加は、チョーサーの標準形に直している
（ホロビン 2003 参照）。BL は HG、BN は EL に準拠している。reste の後に BL は読点、EL
はセミコロンを加えている。X1 と X2 は、母音も final –e の付加もチョーサーの標準形に編
集している。更に言うと、HG と EL は共に動詞の 3 人称単数現在の tydes、そして否定辞の
母音 a は、北部方言を採用しているが、X1 と X2 は共に tyd と es が削除され、no と o の母音
に編集している。X1 の代名詞は me だが、X2 では us に替えられている。ケンブリッジの学











MA 0317  But nathelees, thus taughte me my dame:  
『カンタベリ物語』(The Canterbury Tales)の写本と初期刊本 107
MA 0318  “My sone, thenk on the crowe, a Goddes name!  
MA 0319  My sone, keep wel thy tonge, and keep thy freend.  
MA 0320  A wikked tonge is worse than a feend;  
MA 0321  My sone, from a feend men may hem blesse.  
MA 0322  My sone, God of his endelees goodnesse 
MA 0323  Walled a tonge with teeth and lippes eke,  
MA 0324  For man sholde hym avyse what he speeke. …
MA 0362  Kepe wel thy tonge and thenk upon the crowe.”  
2 行目から最後までダブル・クオーテーション・マークで囲われ、母親のスピーチとなって
いる。ムーア（2015: 172）は写本においては引用符がないことから、narrative か speech の判










          
＜ヘングウット写本ファクシミリ＞
＜エルズミア写本＞
          
＜エルズミア写本ファクシミリ＞
＜ブレーク版＞
<Th> 872  And there he swoor on ale and breed
<Th> 873  How that the geant shal be deed
<Th> 874    Bityde what bityde.
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＜ベンソン版＞
TT 0872  And there he swoor on ale and breed 
TT 0873  How that the geaunt shal be deed,  
TT 0874  Bityde what bityde!  
2 行目の shal は発話動詞 swoor の過去形と時制の一致がなく、現在形であり、また 3 行目の


























シルヴィア（Silvia, Ch and ME Sts., 153-63）によれば、そのうち 55 写本が物語を完全に網羅
している。物語は写本だけで再現されているのではない。6 つの初期刊本を通しても、全て
写本の特徴が写し出されている。初めての刊本、1478 年のキャクストン版（Cx1, STC 5082）
は、現存していないある写本を基にしたのは明らかである。その第 2 版（Cx2, STC 5083, c. 
1484）の序論の言い訳は既に述べた通りである。
他の 4 つの初期刊本は、ピンソン（Pynson）、c. 1492 (STC 5084)、ドゥ・ウオード（de Worde）、






下記のリストでアステリスクのついた 8 つの写本は、チョーサー協会（The Chaucer Society、
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フレデリック・ジェイムズ・ファーニヴァル（Frederic James Furnivall）が 1868 年に設立）が
完全な形で刊行している。6 つはチョーサー協会の第１シリーズで、つまり第 1 巻 と第 14
巻は 断章 I（Fragment I）、 第 15 巻と第 25 巻は断章 II, VII, VI, III、第 31 巻は断章 V、第
37 巻は VIII, IX、そして第 49 巻は断章 X を刊行した。これらの写本に、協会は第 73 巻で Ha4
を、第 95, 96, 97 巻で Dd の刊本を加えた。様々な写本のページ（葉）を写真で再現した刊行
も行った。
現存写本は、下記の通りである。（記号化された写本名）
Ad1, Ad2, Ad3, Ad4, Ar, Bo1, Bo2, Bw, Ch, Cn, *Cp, Ct, *Dd, D1, Do, Ds1, Ds2, Ee, *El, En1, 
En2, En3, Fi, *Gg, Gl, Ha1, Ha2, *Ha4, Ha5, Hl1, Hl2, Hl3, Hl4, He, *Hg, Hk, Hn, Ht, Ii, Kk, 
*La, Lc, Ld1, Ld2, Ll1, Ln, Ma, Mc, Me, Mg, Mm, Ne, Nl, Np, Ox1, Ox2, Ph1, Ph2, Ph3, Ph4, 




は、J. M.マンリー・E.リカート（John Matthew Manly and Edith Rickert）の『カンタベリ物語』
の「テクスト」、8 巻本（Manly and Rickert, The Text of the Canterbury Tales, 8 vols., Chicago: 
University of Chicago Press, 1940）にまとめられている。失われた写本については、マンリー・
リッカート（Manly and Rickert 1940, I: 606-45）を参照。失われたテクストである他の写本の
可能性は、ウィルソン（Wilson, Lost Lit of Med Eng, 1952, 147-48）にも言及がある。
『カンタベリ物語』本文批評の重大な分岐点は、1940 年である。マンリー・リカートの 8
巻本の記念すべき業績で、本物語の編集は一大転換した。彼らの編集はロビンソン（F. N. 
Robinson）の編集方針を古臭い、と一掃した。このためロビンソンは第 2 版、1957 年で読み
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生はヴァリエーションを行ったとしても、それは中世の特徴と考えているのかもしれない、
と指摘した。3 つの写本、コーパス・クリスティ写本（Corpus Christi College 198, Oxford）、
ランダウン写本（Landowne 851, British Library）、ペットワース・ハウス写本（Petworth House 
MS 7）は、‘ショップ写本’と言われる特徴がある。写本は販売のために職業的なロンドンの



















（Dempster, PMLA 61, 1946, 379-415）は、初期書評者を困惑させた根本的な問題を説得力の
ある形で説明している。いくつかの周辺的な問いかけを除けば（Strould, MLN 68, 1953, 234-





ナルドソン（Donaldson, Speaking of Ch, 1970, 102-18）による殆ど脇台詞のようなものであっ
た。『カンタベリ物語』のテクストに対してもっと幅広く捉えた改訂者の読みは、ケイン（Kane, 
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て、一貫して“constant (familial) groups” (a)の一員である。マンリー・リカートは、a と結びつ
いた独立写本は、殆どの場合、それ以外の写本よりは、一層よいテクストを基に生み出され
たと信じた。つまりそれは “better tradition”をなしている。第二グループの写本、 “large 
composite group”は、少なくとも一つの「独立した写本」（Ha4）と 3 つの別個の“constant groups” 
(b, c, d)からなる。しかしこの 3 つのグループは、しばしば 40 ものテクストを含む同一系統
の“large composite groups”から発生している。写本の第一、第二グループは上記の通りである
が、完璧にいずれかのグループに属するとは限らない。第一グループに一致するのか、第二
グループの“large composite group”に一致するのか、両者間を行き来する写本、 “alternating 
manuscripts”がある。
図式的にこの情報を単純化すると次のようになる。
   
マンリー・リカートの第一グループ：better tradition
     独立した写本 : El (L12 Sl3) Gg (Do Ph1) Hg
a: Dd En Ds1 Cn Ma
a は、例えば Ln Pp Ry1 Tc1 と結びつき、a*を形成する
   マンリー・リカートの第二グループ： large composite group
    独立した写本 : Ha4
   b: He (Ox1 Ox2) Ne Cx1 Tc2
b は、例えば Li Ha3 と結びつき、b*を形成する
   c: Cp La Sl2
   d: En Ll1 Lc Mg Pw Ph3 Mm Gl Ry2 Ld2 Dl Ha2 Sl1
d は、例えば Bo1 Ph2 Bw Ht Ld1 Ra Se To と結びつき、d*を形成する。
マンリー・リカートの第一グループと第二グループ間を行き来する写本
(Ad3 Ha5) Bo2 Ch (En3 Ad1) Fi To




ートを参照して、ロビンソンは El のテクストを修正し、他の写本から、特に Hg から、おび
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7. 『カンタベリ物語』の物語順序：ハナ(Hanna) III に基づいて
物語の配列は、現存写本間で大きなヴァリエーションがある。マンリー・リカートはこの
問題を議論し、第 2 巻の 475-94 ページで、全ての関連情報を提供している。様々な順序は、
物語の提示という単一の問題に二面性のあることが反映している。この難しさは、チョーサ


































   
    a: El Gg En1 Ad3 の順序
I  II   III   IV-V   VI   VII   VIII   IX-X
    b: Ne と他の b 写本の順序
I   II   SqT   MerT   III   ClT   FranT   VIII   VI    VII   IX-X 
    c: Cp La Sl2 の順序
I   Gamelyn   II  SqT   III   IV   FranT   VIII   VI   VII   IX-X
    d: Pw と他の d 写本の順序
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I   Gamelyn   II   SqT   MerT   III   ClT   FranT   VIII   VI   VII   IX-X
次の 2 つの最初期の写本には変則的な順序があるので注意を要する。
    
Ha4: I   Gamelyn   II   III   IV-V   VIII   VI   VII   IX-X
Hg: I   III   II  SqT   MerT   FranT   SNT   ClT   VI   VII   IX-X
一般的に言って、ベンソン(Benson, SAC 3)とドナルドソン（Donaldson, MedLit. and Folklore, 
193-204）が示唆しているように、順序 a がチョーサーの意図に最も近い順序である。Ha4 や
c, d の「ガメリン」の挿入は、未完の「料理人の話」(Cook’s Tale)を補完し、完全な話に作り
上げようとしているに過ぎない。デンプスター（Dempster, PMLA 64, 1949, 1123-42）が示唆
したように、順序 c「学者の話」の順序に置換が見られるが、恐らくは Hg あるいはその直系
にある一つを参照して、その次に生じた改編であると考えられる。順序 d と順序 b は両方と
も順序 c から派生したものである。後者 b はまがいものの「ガメリン」を削除している。順
序 a で唯一通常とは違ったものが、断章 VIII の位置である。この順序の写本群は別だが、
FranT-SNT の繋ぎは殆ど揺るがないものである。順序 a は、断章 VIII を、物語の終わり近く
で、カンタベリはまだ先にあるという場所感覚を示すために、動かした可能性がある。








プ B2 になり、グループ B1 にくっ付けられた。断章 VI をグループ B2 に従うよう動かすた
め、グループ C として VI を名付けることになった。このような物語順序を支持する写本の
証拠は、全くと言ってよいほど無い。しかしながら、いかにも本質的な批評として、研究者
を揺り動かし、多くの研究が生み出された。
ここでハナ III の写本順序の説明に、セイモー（Seymour 1997: 9）を加えておこう。4 つの
初期写本（チョーサーの死後 10 年間）の順序の比較である。
MSS. Hengwrt Harley 7334 Ellesmere Corpus 198
I Knight―Cook same + Gam Same same + Gam
II      - ML ML ML/Sq/Merch
III WB―Sum Same Same Same
IV ML/Sq/Merch Clerk/Merch/Sq Same Clerk
V Franklin Same Same Same
IV, VIII Nun/Clerk Nun/CY     - Nun/CY
VI, VII Physician―NP Same Same Same
VIII         -      - Nun/CY      -
IX, X Manc/Parson Same Same Same
Hg と El の順序は違うことがよく指摘されるが、両写本はチョーサーの最も初期の、しかも
アダムが書いた信頼性の高い写本であり、これらに共通点のあることは、チョーサーのオリ
ジナルの構想を示唆しているように思える。セイモーによれば、それぞれの写本年代は、
c.1405: Hengwrt, Harley 7334, Corpus 198, c. 1410: Ellesmere である。彼は他に重要な初期写本
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C. 写字生は A と B の間で作業し、自分の言語と手本写本の言語の混交を作り出す。テ
クストの言語が写字生と手本写本の形態のいきあたりばったりの混交である場合、そ
れはピジン・混合言語（Mischsprache）と呼ばれ、方言研究には適していない。
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アダムは A, B, C のいずれのタイプであろうか。チョーサーの短詩 Adam Scrivyner では、下
記のように、何度も修正しないといけないと詩人は不平をこぼしている。
Adam scriveyn, if ever it thee bifalle
   Boece or Troylus for to wryten newe,
   Under thy long lokkes thou most have the scalle,
   But after my makyng thow wryte more trewe;
   So ofte adaye I mot thy werk renewe,
   It to correcte and eke to rubbe and scrape,









    And for ther is so gret diversite
    In Englissh and in writyng of oure tonge,
    So prey I God that non myswrite the, 
    Ne the mysmetre for defaute of tonge; Troilus and Criseyde 5.1793-96
イアン・ドイル（Doyle） と M. パークス（Parkes）が同定した写字生 D は 9、『恋する男の
告解』を 8 写本、『農夫ピアズ』を 1 写本作成、またトレヴィサ（John Trevisa）のフランシ















  写字生が一写本に複数参加していて共同作業をする場合、それぞれを hand 1, 2 …と呼ぶ。
それぞれの写字生の方言が違っていれば、タイプ B, C の形で一写本でも言語的には異同が生
ずることがある。明確なエヴィデンスはまだ見つかってはいないが、14 世紀後期にはロンド
ンには写本工房ができていた可能性がある。そこで訓練を受けた写字生は、出身の方言は違






































た。ロバーツ (2015: 213)は、 キャクストンと彼の後の好敵手印刷業者は、写字生よりはは
るかに広い読者層、しばしば英語でしか読み書きができない商人や女性のために、写本所有
者よりももっと多くの人々のために、写本に対しもっと効率的に応じた、と述べている。Cf. 
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とめている。初期の印刷業者の形態、書体、ページレイアウト等の要素は、写本の伝統を引
き継いだ。キャクストンの『カンタベリ物語』は 1478 年に第１版、1484 年に第 2 版を出版
した。第 2 版では、欄外表題、木版挿絵が視覚的に施され、また物語の配列の変更がされた。
第 1 版に対してある写本を基に修正した。しかし後半部は殆ど手をつけていない。ピンソン
（Pynson, 1492）は、キャクストンの第 2 版を底本に出版した。キャクストンの後継者、ド





トの一部である。大野、地村、中尾、川野、佐藤の共同研究で、2016 年 7 月 12 日の新チョ
ーサー学会第 20 回大会（ロンドン大学、クイーン・メアリー・キャンパス）で発表した資料
の一部である。
        
          
注：PY は Pynson, WY は Wynkyn de Worde を表す。1994, 1995 は詩行番号を表す。
1955 で見るように、必ずしもピンソンはキャクストン第 2 版に、同様にウインキン・ドゥ・
ウオードもキャクストン第 2 版に依拠してはいない。また 1954、1955 行において、4 つの刊
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写本及び初期刊本の研究は、ムーア（2015）に見られるように、歴史語用論（historical 































よる再調整結果）。Fragment I (A): General Prologue, Knight, Miller, Reeve, Cook、Fragment II 
(B1): Man of Law、Fragment III (D): Wife, Friar, Summoner、Fragment IV (E): Clerk, 
Merchant、Fragment V (F): Squire, Franklin、Fragment VI (C): Physician, Pardoner、Fragment 
VII (B2): Shipman, Prioress, Sir Thopas, Melibee, Monk, Nun's Priest、Fragment VIII (G): Second 





ループ順序は、A, B, C, D, E, F, G, H, I。グループBにFragment IIとFragment VIIを統合（それ
ぞれII (B1)とVII (B2)として表示）。Fragment VIIをグループBとして前に移動したため、
Fragment VIをグループBに続くもの、グループCとして再調整（VI (C)として表示）。







9. Doyle and Parkes (1978)参照。
10.トレヴィサの英訳本は、後にWynkyn de Worde 1445, Thomas Berkelt 1535, Thomas East 
1582の初期印刷本がある。
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